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EINLEITUNG

Motorfahrzeuge sind gemdss SVG 7 T Fahrzeuge mit eigenem Antrieb, die sich

auf dem Erdboden unabhéngig von Schienen fortbewegen. Das
MFG weicht in einigen praktisch nicht sehr bedeutsamen

Punkten von dieser Definition ab 3).

Betrieb ist der Gebrauch der maschinellen Einrichtungen: Es gilt nach h.M,
die maschinentechnische Theorie im Gegensatz zum Inverkehrsetzungs—
Prinzip. Ob ein Unfall auf die besondere Gefahr zuriickgeht, die
durch den Gebrauch der maschinellen Einrichtungen geschaffen wird,

beurteilt sich nach einer gesamtheitlichen Betrachtung 4).

Halter ist diejenige Person, auf deren eigene Rechnung und Gefahr der Be-

1) Oftinger, 1. Auflage I 39; Tercier, "Nouvelles dispositions", 89 und
dort zitierte; Bosonnet, 42ff,; Staub, ]6ff,
2) Vgl. hierzu Staub, 126f.; Strebel/Huber N 210 zu Art. 37; Oftinger II/2 478f.
3) Vgl, Oftinger 1. Auflage, 801ff. mit II/2 462ffF,
4) Oftinger IT/2 531ff.; Strebel/Huber N 8 zu Art. 37, S. 493ff,
a) 2.8, 101 11 86, 92 IT 42; Geisseler 2; Deschenaux/Tercier 147f.; Stre-
bel/Huber N 58 zu Art, 37; Cellérier, 39ff.; Keller, 236ff,



1. KAPITEL: DAS BUNDESGESETZ UEBER DEN MOTORFAHRZEUG- UND
FAHRRADVERKEHR vom 15, Mirz 1935

§1. Einfiihrung

Bis zum Jahre 1932 galt fiir die Haftung des Fahrers bei Motorfahrzeug—Unfél—
len das gemeine Zivilrecht, vorab OR 41, 55 sowie ZGB 333. Das MFGQ L) fiihrte
die Kausalhaftung des Fahrzeughalters ein (37 I), gestand diesem aber ver—
schiedene Entlastungsmﬁglichkeiten zu (37 II-V), wozu die Strolchenfahrt
gehort. IThrem Wesen nach ist die Strolchenfahrt ein "besonderer" oder "un-
echter" Befreiungsgrund von der Kausalhaftung, eine Unterart des Drittver—
schuldens, das diesen in verschiedener Beziehung #hnlich ist, Der wesentli-
che Unterschied besteht darin, dass bei der Strolchenfahrt der Kausalzusam—
menhang zwischen Betrieb und Schaden bestehen muss, ansonsten weder Halter
noch Strolch haften 2).

§2. Die Subjekte und die Voraussetzungen der Haftpflicht

Strolch (teilweise auch Schwarzfahrer genannt) ist gemsiss 37 V der Dritte,
der das Fahrzeug eigenmidchtig verwendet, Diese Umschreibung ist jedoch un-
vollstédndig. Zum einen muss das Fahrzeug zum Betrieb verwendet werden, zum
anderen darf der Betreffende weder Hilfsperson sein noch Person, die das
Fahrzeug mit Einwilligung des Halters fijhrt 3). Fiir solche Personen, die zu
den Nicht-Dritten gehéren b, haftet der Halter kausal nach 37 I. Sie kénnen
grundsdtzlich nicht Strolche sein, auch wenn sie ihren Aufgabenkreis resp.
den Bereich der Einwilligung iiberschreiten (Pseudo-Strolche) 4). Es konnen
auch mehrere Personen Dritte im Sinne von 37 V sein. Sicher ist, dass Mit-
fahrer, die nicht wissen, dass es sich um eine Strolchenfahrt handelt, sel-
ber nicht Strolche sind. Umgekehrt werden nach liberwiegender Meinung auch
bosglaubige Passagiere als Strolche bezeichnet, wenn ein solcher das Fahr-
zeug selber auch "eigenmdchtig verwendet", d.h., einen massgeblichen Beitrag

bei der Entwendung und Ausfiihrung leistet. Ist der Lenker Werkzeug eines

1) BS 1848-1947 Bd. 7 S. 595ff.; in Kraft seit 1al.1938; Arty 4, 58, 64-68
schon 1.12.1932. Zur Entstehung siehe z,B. Cellérier 11ff.; Portmann 1££f.;
StenBull NR 1931, 212f€.3 Strebel/Huber N 208ff, zu Art. 37

2) Vgl. Portmann 29ff. (verkennt, dass Oftinger anderer Ansicht);.Oftinger 1T
1. Auflage 837ff. 880; 2. Auflage II/2 571; Graf 54; Bernasconi 49

3) Vgl. z.B. Scheller 349ff.; Haffter O2FE . Oftinger IT 1. Auflage 881ff.;
Strebel/Huber N 212ff. zu Art. 37; Portmann St BEE 77 IY 18

4) Strebel/Huber N 212f. zu Art. 37; Kuhn 42; Oftinger II 1. Auflage 883;
Portmann 35ff.; a.A.: Cellérier 71ff. insbesondere 87f.; zu den Ausnah-
men siehe auch Candrian 63; Oftinger IT 1. Auflage 883; Haffter 93f.

3b) Strebel/Huber N 77ff. zu Art. 37




Mitfahrenden, so ist nur der letztere Strolch, der sich das Verhalten des
Lenkers anrechnen lassen muss. Der Lenker haftet dabei nur aus OR 41 5).
Dass der Halter an der eigenmichtigen Verwendung schuldlos sein muss, ist
genaugenommen kein Tatbestandsmerkmal, sondern eine Voraussetzung dafiir,

dass er von der Kausalhaftung befreit wird. An der Verwendung schuldlos ist

walten liess. Es geht dabei also nicht um ein Verschulden am Unfall, sondern
an der Ermﬁglichung der Strolchenfahrt, Schon leichtestes Verschulden ge-
niigt zur Be jahung seiner Haftung. Kontrovers ist, ob der Halter fiir das Ver-

schulden seiner Hilfspersonen einzustehen hat. Dies wird bejaht, indem man

konstruiert, Der Einreihung der Strolche unter die Nicht-Dritten steht der
enge Wortlaut des 37 VT entgegen. Sie werden in der Literatur nicht als
sondern wie Personen behandelt, fiir die der Halter verantwortlich ist,

Somit belastet auch das Verschulden des Strolches den Halter 6). Zweifel-

Halter belastet

83. Die einzelnen Haftungsverhiltnisse &)

Als Grundsatz gilt, dass dort, wo das MFG keine spezielle Vorschrift ent-
hédlt, das gemeine Zivilrecht gilt, Op das MFG seinen Anwendungsbereich ab-
schliessend regelt, wie Oftinger 9) meint, ist umstritten 10). Es sei daran
erinnert, dass die Verschuldenshaftung nach OR 41 Widerrechtlichkeit, Kausa-
litdat, Verschulden und Schaden voraussetzt, eine betroffene Person also

besser dasteht, wenn sie sich auf eine Kausalhaftung berufen kann,

I. Die Haftungsverhiltnisse gegeniiber dem Geschidigten LBn

1. Der Halter (und sein Versicherer) werden vollsténdig befreit, wenn den

Halter kein Verschulden an der Strolchenfahrt | 6 o s 5 11). Damit sollte der

5) Z.B. Oftinger IT 1. Auflage 886; Kindler (ZSR) 178; Cellérier 145ff, ;
Portmann 45ff.; Candrian Ikt aakis Strebel/Huber N 225 2u Art, 37
Kuhn 41; vgl. auch Graf 57

6) Vgl. hinten 8.3l B; Oftinger IT 1. Auflage 889; Bernasconi 79

7) Bejahend: Oftinger IT 1. Auflage 886; Haffter 133; verneinend: Oftinger II/2
2. Auflage 579; De Watteville 213b; Cellérier 130f; Graf 57: Portmann 47fF,

8) Vgl. z.B. Cellérier 136£f1, ; Oftinger IT 1. Auflage 887f.; Portmann ST i
Kindler (SJ7) 358ff.; Graf 55f,

Q) [T 1. Auflage 888 10b) Vgl. Strebel/huber N 89ff, =y 37

10)Vgl. Peyer 21; Portmann 38ff, auch der Fithrer kann Gesch&ddig-

11)Vgl. vorne §2 ter sein; fiir diesen siehe unten




Halter auch nicht als Geschiftsherr aus OR 55 oder als Familienoberhaupt
aus ZGB 333 haftbar gemacht werden kénnen. Dies ist jedoch umstritten 12).

2. Allein der Strolch haftet, und zwar wie ein Halter. Es liegt ein Fall

eines fingierten Halters vor. Damit ist auch gesagt, dass er kausal haftet

nach MFG 37ff., und nicht etwa bloss aus unerlaubter Handlung 13).

Das hat verschiedene Konsequenzen:

- Der Strolch haftet auch fijr Zufall,

- Er kann sich wie ein "nicht—fingierter" Halter auf 37 TI-1V, alsn die
Entlastungsgriinde der hoheren Gewalt und des groben Dritt- oder Selbst-
verschuldens berufen (ob ihm dies gelingt, ist eine andere Frage 14)).
Zu beachten ist insbesondere, dass in der Tatsache der Entwendung allein
nicht unbedingt ein fiir den Unfall kausales Verschulden liegt, das die
Anwendung von 37 II ausschlosse 15).

- Fir das Verschulden seiner Hilfspersonen hat er einzustehen wie der Hal-

16).

ter

- Das oben (§2 am Ende) zur Befreiung des Halters Gesagte betreffend die
fehlerhafte Beschaffenheit des Fahrzeuges gilt auch hier.

- Ebenso gelten Art. 38 und 39 17).

- Allf&llige weitere Personen haften solidarisch mit dem Strolch 18). Der
Regress des Strolchen ist méglich, wenn auch der Halter ihn unter den

gleichen Umstinden hitte 19).

B. Bei Verschulden des Halters 20)

1. Der Halter wird nicht befreit bei Verschulden. Er haftet kausal nach

37 MFG. Das Verschulden des Strolchenfahrers belastet ihn 21). Er kann sich
auch nicht auf OR 55 / 7GB 333 berufen 22). Der schuldhafte Halter haftet
vollumfénglich, da das Gesetz den Fall, dass die Verletzung der Sorgfalts—

pflicht bloss Mitursache zur Strolchenfahrt ist, nicht vorsieht 23).

12) Bejahend: Oftinger II 1. Auflage 888; VAS 11 Nr. 83d; verneinend: Stre-
bel/Huber N 214, 230 zu Art, 37; vgl. auch Portmann 38ff.; Cellérier 58ff,

13) Vgl. Botschaft 21; Oftinger 1. Auflage 887f.; Strebel/Huber N 231 zu Art.
37; Graf 56; Kindler (5JZ) 359

14) Vgl. Bussy N 6; Tanner 79; StenBull 193] Nr. 238; Portmann 41

15) Vgl. Oftinger II 2. Auflage 580

16) Eingehend Cellérier 145ff.; Oftinger II 1. Auflage 886

17) Kindler (SJZ) 357; Strebel/Huber N 18 zu Art. 39; Graf 56; Oftinger IT
1. Auflage 887

18) Cellérier 139ff. 158; Oftinger II/2 580f.; Strebel/Huber N 265ff. zu 37

19) Strebel/Huber N 233 zu 37; Cellérier 143, 146f, 148, 151f.

20) Cellérier ISBEE, Oftinger IT 1. Auflage 888f.: Strebel/Huber N 234ff,
zu 37; Graf 55; Kuhn 43

21) Oftinger TI/1 888f.; Strebel/H. N 220, 234; a.M. Tanner 75f.

22) Oftinger II/2 580f.

23) Kindler 7SR 125££., .802 357



2. Neben dem Halter haftet solidarisch der Strolch, und auch dieser kausal,
nicht etwa bloss aus OR 41ff., wie Kindler und Kuhn vorschlagen 24). Die
Haftung des Halters nach 37 entfdllt, wenn dieser durch den Strolch ver-
drédngt wird, was aber erst bei dauernder Entwendung moglich ist, nicht schon
bei voriibergehender Strolchenfahrt 25).

3. Die Solidaritit zwischen schuldhaftem Halter und Strolch hat als Korrelat
den Riickgriff des Halters auf den Strolch (resp. schuldhaften Fithrer). Fiir
diesen gilt nach MFG 41 TI das OR (Art. 51). Die unbefugte Ingebrauchnahme
des Fahrzeuges stellt eine unerlaubte Handlung dar 26). Grunds&dtzlich wird
der Schaden nach OR 43 verteilt, dem Halter sollte vollumfédnglich Regress

gewdhrt werden =2)

. Anderer Ansicht ist Graf (80), der den Halter stets
einen Teil selber tragen ladsst, zugleich aber zu recht darauf hinweist,

dass ein derartiger Riickgriff selten vorkommen wird,

IT. Dis Haftungsverh&dltnisse zwischen dem Strolch und weiteren Personen

1.; Die Haftung des Strolches gegeniiber dem Halter ist kontrovers. Einigkeit

besteht darin, dass fiir Schéden, die nicht Unfallschaden sind, nach gemei-
nem Recht gehaftet wird. Fiir Unfallschidden will Strebel MFG 37 analog an-

wenden. Oftinger lisst dies nur zu, wo der Halter wie ein "beliebiger Aus-
senstehender" geschéddigt wird, ansonsten gelten OR 41ff, 28).

2. Die Haftung des Strolches gegeniiber Passagieren und Lenkern: Der Strolch

haftet gutgldubigen Beniitzern wie ein Halter, d.h. kausal. Im tibrigen gel-
ten die allgemeinen Regeln. Man beachte, dass bosglaubig mitfahrende Perso-

nen keinen Anspruch gegeniiber der Strolchenfahrtversicherung besitzen (MFG
20 ITT) 29).

ITT. Die Haftungsverhiltnisse zwischen dem Halter und weiteren Personen

A. Die Haftung zwischen dem Halter und dem Eigentgmer

Dieses Verhiltnis richtet sich nicht nach MFG, sondern nach dem Jeweiligen

Rechtsverhdltnis im Sinne des Obligationenrechts 30).

24) Kindler (SJZ) 358; Kuhn 43; beachte aber: Kindler (ZSR) 125ff.; Oftin-
ger IT 1. Auflage 889; Cellérier 155

25) Oftinger TT 1. Auflage 889; Portmann 48ff.; Cellérier 42ff.; Strebel/Hu-
ber N 213f. 224; vergleiche auch unten "Mehrheit von Strolchen"

26) Graf 81

27) Zu Einzelheiten Ringwald 154; Cellérier 157ff.; Strebel/Huber N 236;
Oftinger IT 1. Auflage 888, 953f.; Kindler (ZSR) 177

28) Strebel/Huber N 226; Oftinger IT 1. Aufl. 889f. I1/2 2. Aufl, 584 Fiun
SVG; Kindler (SJZ) 359; Graf 81; Koepfli 55fFf,

29) Oftinger II 1, Aufl. 1039 betrachtet dies als besonderes Selbstverschulden.

30) Vgl. Strebel/Huber N 129




B. Die Haftung des Halters gegenﬁbeg_@gnﬁtzern =49

T Die Haftung gegeniiber dem Strolch

oder unter Zuhilfenahme von ZGB 2 und daraus folgend einem allgemeinen Aus-
schlussgrund des deliktischen Verhaltens 32). M.E. weist Tercier 333 zZu
recht darauf hin, dassder "allgemeine Gedanke" Oftingers pénalen Charakter

trage. Er méchte die Haftung nur bei Absicht ausschliessen.

2. Die Haftung gegeniiber den Eassggig{en

schliessen, weil dieser nicht ausdriicklich ausgeschlossen wird, Dies hidtte
untragbare Folgen 5 - Deshalb geht die Literatur verschiedene Wege, um die-
ser Haftung zu entgehen. Badertscher (143) tut dies via Ausfiillen einer
Liicke, Peyer (13) durch ausdehnende Interpretation des Art. 37 IV iiber die
Gefdlligkeitsfahrt und versteht den Lenker als unentgeltlich Transportier—
ten. Strebel/Huber (N 97) halten dies nicht fiir méglich. Sie méchten dem
Fiihrer sein Verschulden personlich anrechnen alg Verschulden des Geschidig-
ten. Ausserdem wire eg rechtsmissbrauchlich, wenn der Fiihrer volle Schadens-
deckung verlangen wirde, weil er ja regresspflichtig ist (ZGB 2: "dolo facit,

qui petit, quod statipm redditurus est),

IV. Die Haftung des Lenkers By

Der gutgldubige Lenker, der also nicht selber Strolch ist, haftet dem Dritten
aus OR 41ff. Eine kausale Haftung des uneigentlichen oder Pseudo-Schwarz-

fahrers ist nicht notig, da fiir ihn der Halter wegen Verschuldens haftet,
31) Vgl., Cellérier 145ff.; Candrian 64
32) Strebel/Huber N 227; Oftinger IT 1, Aufl. 890, II/2 2. Aufl, 583
33) Nouvelles dispositions, 62

34) Vgl. Strebel/Huber N 228

35) Im Einzelnen Peyer 12

36) Peyer 21ff.; Cellérier 145ff.; Kuhn 43




Letzteg@rkann natiirlich Regress nehmen 37). Strebel/Huber (N 235) lassen
ihn demgegeniiber wie einen Halter haften. Eine eigentliche Strolchenfahrt
liegt aber nicht vor (siehe §2). Dem Halter gegeniiber ist neben einer Haf—
tung aus unerlaubter Handlung eine solche aus den besonderen Vertragsver-

hdltnissen des OR moglich,

V. Mehrheit von Strolchen 38)

Cellérier (141ff.) unterscheidet zwel Fille:
18 Mittéterschaftlich, d.h. an derselben Gebrauchsentwendung, Beteiligte
gelten alle als Strolche. Sie haften Jjedenfalls solidarisch. Ob diese Soli-

daritdt tatsichlich echt oder unecht sei, ist umstritten, m.E. aber auch

29)

scheidung fest 40).

nicht bedeutsam . Das BGer hidlt trotz starker Kritik an dieser Unter-—

2. Bei der sukzessiven Gebrauchsentwendung Al haften beide Strolche nach

MFG 37, wobei sich der erste nach Abs., V entlasten kann. In diesem Fall

haftet der Halter, wenn er an der Entwendung durch den ersten Strolch Ver-
42)

schulden hatte .

Das interne Verhiltnis wird nach den allgemeinen Regeln gestaltet, v.a,

OR 43 und die Regeln iiber die Haftungskollisionen 43).

VI. Verschiedene Fragen

Genugtuung ist unter den gleichen Voraussetzungen wie Schadenersatz geschul-
det (MFG 42). Nach BGE 60 II 464 geniigt leichtes Verschulden, sofern im
librigen die besonderen Umsténde des Falles dafiir sprechen. Der Strolch kann
als fiktiver Halter gegebenenfalls genugtuungspflichtig werden 44).

Zum Prozessualen sei auf Strebel/Huber N 237ff. und Portmann 53ff. ver—

wiesen.

37) Kuhn S. 43

38) Kindler (SJz) 357, 359; Candrian 64; Strebel/Huber N 215, 219; Ofttns
ger IT 1. Auflage 884

39) Echt: Strebel /Huber N 229: dnechti Celléricr lalffas wgl., Oftinger II
1. Auflage 829f., II/2 2. Auflage 581 oben

40) BGE 104 IT 220Ff. 3 vgl. v, Thur/Escher S, 319f. Im SVG ist die angeb-
lich anders lautende Verjéhrungsbestimmung wegen Art. 83 II weniger dra-
matisch.

41) Cellérier 143ff,; Strebel/Huber N 229

42) Zur Verdrangung vorne §2

43) Strebel/Huber N 252ff.: Oftinger T 1. Audl, 237ff.. T 2, Aufl. 280FF..
TN 2. Aufl, 648ff. ; Koepfel S. S54ff.; zum Regress des Versicherers ins-
besondere MFG 48 I, Graf 8Iff.

44) Vgl, Oftinger II 1. Auflage 890; Peyer 14; Kindler (SJZ) 359




VII. Die Strolchenfahrtversicherung gemdss MFG 55

Um Versicherungslﬁcken abzudecken, weil der Halter nur bei Verschulden haf-

tet und vom Strolch oft nichts zy erwarten war, wurde die "Besondere Ver—

sicherung" des Art, 55 geschaffen. Thre Rechtsnatur ist umstritten, da sie

Elemente verschiedener Arten von Versicherungen beinhaltet 45). Einig ist

man sich darin, dass es up eine Staatshaftung geht, deren Leistungen in

mehrfacher Hinsicht beschrinkt waren,

- Sie galt nur subsididr und nur fiir Sachschaden.

= In der Hohe war sie auf die Ansdtze der SUVA—Leistungen beschrankt und
galt nicht fiir die Genugtuung 46).

Fiir den Riickgriff des Versicherers vergleiche MFG 48 T 47).

2% -KEPTTRL DAS BUNDESGESET?Z UEBER DEN STRASSENVERKEHR
vom 19, Dezember 1958

8l Einfiihrung

Die Ordnung des Sve L) folgt im wesentlichen der Regelung des MFG resp.
der dazugehérigen Literatur. Speziell zu erwdhnen ist, dass:

- der Halter, dem der Exkulpationsbeweig nicht gelingt, Regress gegeniiber
den iibrigen Haftpflichtigen hat (Arty 75 I).

- die bésgldubigen Mitfahrer nur nach OR schadenersatzberechtigt sind
(Satz 3 und N

- neben dem Strolch der bﬁsgléubige Fiihrer ebenfalls kausal haftet (neu).

Im {ibrigen verweise ich auf die Literatur 2).

8§2. Die Subjekte und die Voraussetzungen der Haftpflicht

Strolch ist nicht mehr, wer ein Fahrzeug eigenméchtig verwendet, sondern
nur derjenige Unbefugte, welcher es zum Gebrauch (also nicht zur Aneignung)

entwendet (Entwenden ist ein strafrechtlicher Begriff und bedeutet fremden

45) Oftinger IT 1. Aufl. 1037ff.; Portmann 59ff.; Kindler (BdZ) 362Ff.
Peyer 41ff,

46) Z.B. Oftinger IT 1. Aufl: VYO37€F, Bussy 917a, der sie in N 2 eine kol-
lektive Unfallversicherung fiir fremde Rechnung nennt.

47) Dazu Graf 81£f, ; Ringwald 36ZEE. = Wyniger 244f,

1) SR 741.01

2) Oftinger II/2 2. Auflage 571ff.,; Schlegel/Giger S. 245ff.; Bernasconi
49ff.; Bosonnet 7£f.; Bussy 917; Staub 55ff.; Botschaft BB1. 107 (1955)
LI 8s 55ff.: SkenBull NR 1957, 225




Gewahrsam brechen und eigenen begriinden). Das Svg (Art. 75) geht in der
Kausalitdt somit zeitlich weiter zuriick als das MFG 3 und stellt so klar,
dass der "Pseudo-Strolch" grundsédtzlich nicht Strolch ist 4). Der Halter

haftet fiir diesen nach SVG 58ff, (vormals MFG 37 I), d.h. kausal. Nach SvG

personeller Hinsicht daran beteiligt ist 5). Hierin zeigt sich ip verscharf-
ter Auspridgung die Kausalhaftung des Halters. Dieser haftet kausal fiir alle
Personen gemiss SVG 58 IV, es sei denn, sie wiirden ausnahmsweise durch qua-

lifizierte Vorkehrungen sich des Fahrzeuges beméchtigené).

83. Die einzelnen Haftungsverh#ltnisse

1. Die Haftung des Entwenders

Der Strolch haftet Dritten gegeniiber "wie ein Halter", also kausal nach

SVG 58ff. Er kann sich demgemiss auch auf Art. 59 I und IT berufen 7).

Nicht bloss der Entwender bzw. der Mittiter haften wie ein Halter, sondern
auch der Fahrzeuglenker, "der bei Beginn der Fahrt tatsdchlich wusste, dass
das Fahrzeug zum Gebrauch entwendet wurde" (Art. 75 T Satg 2). Dies war im

MFG umstritten.
Kenntnis
2. Gegeniiber Mitfahrendgg, die von der Entwendungrhatten, haftet der Strolch

nicht kausal, sondern nach OR, d.h. nach den Grundsidtzen iiber die vertrag-
liche bzw, ausservertragliche Haftung, oder beides in Konkurrenz 8). Waren
die Mitfahrer bosgldubig, so gilt hingegen die Kausalhaftung nach SVG 58ff,,

wobei 59 ITT anwendbar ist,

3. Gegeniiber deg_Haltg{ sind die Regeln von OR 41fF, anwendbar, es sgei denn,

der Halter werde wie ein beliebiger Dritter geschadigt 9). Auch wer unbe-
fugt das Fahrzeug beniitzt hat, ohne Strolch zu sein, haftet dem Halter aus
unerlaubter Handlung oder aus einem Vertragsverh#ltnis des besonderen Teils
des OR.

3) Strebel S, 92

4) wie schon die h.M, zum MFG; vgl. vorne 1. Kapitel und Oftinger II/2
2. Aufl. 573ff,

5) Oftinger II/2 2. Aufl. 574

6) so schon fiirs MFG: Portmann 36, 38; Staub 50; Oftinger II/2 577f.

7) so schon zum MFG vorne S. 2f.

8) Oftinger T §13 TV b

9) so auch 1. Kapitel §3. II 1, s. 5; Oftinger II/2 2. Aufl, 584




o= T

II. Die Befreiung des Halters

Wenn der Halter beweist, dass weder er noch eine Person, fiir die er verant-
wortlich ist, ein Verschulden an der Entwendung tragen, wird er gegeniiber dem
Geschddigten von seiner Haftung befreit, Eine allfillige Verantwortlichkeit aus
ZGB 333 oder OR 55 spielt hier laut BGE 97 II 250 keine Rolle. Die Praxis
stellt wie im MFG hohe Anforderungen,

ITII. Der Regress des Halters

Der Halter haftet extern solidarisch mit dep Strolch, Lenker oder Dritten. In-
tern kann er wie Art. 75 I a.E. ausdriicklich bestimmt Rickgriff nehmen.

IV. Die Strolchenfahrtenversicherungl0)

Gelingt es dem Halter, sich nach Art. 75 I von der Haftung zuy befreien, deckt
der Bund den vom Strolch oder bosgldubigen Lenker angerichteten Schaden, Fr
hat mit einer Anzahl Versicherungsgesellschaften eine Strolchenfahrtenver—
sicherung abgeschlossen, Die Staatshaftung 15uft somit auf eine Versicherung

hinaus. Versicherungsleistungen werden nur fiir Personenschiden ausgerichtet,

vom 20. Mirz 19751)

§ ! Einfihrung

Bei der Revision des SVG 75 ging es primar darum, die bisher fiir den Fall

der Schuldlosigkeit des Halters vorgesehene Schadensdeckung durch den Bund

Zu beseitigen 2), op dies notig war, ist zweifelhaft, gibt doch die Botschaft 3)
selber zu, dass infolge der strengen Beurteilung des Halterverschuldens durch

die Praxis 4) der Bund nur gering belastet wurde. Dass das Risiko der Strolchen-

fahrt neu zum Betriebsrisiko gezahlt wird, fiir das der Halter einzustehen hatS)

10) Oftinger TI/2 818 ff., Bosonnet 38 ff., Bussy SJK 917 a
11) Bussy 917 a N9 f

1) In Kraft 1.8.75/1.1.76; Botschaft BB1 1973 IT S. 1202 Sten Bull SR 1974 s.123 ff.

Oswald 275 rr, 2) Geisseler 179 ff'; Rusconi 83 3) a.a.0. 1203
4) 2.8; B9 IT oqa 5) Botschaft 1202 6) Vgl. Literatur vorne S, 1
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Ihm darf kein versicherungsrechtlicher Nachteil (Bonusverlust,Maluseinstufung,
Selbstbehalt) erwachsen. Abgesehen davon, dass es sich bei dieser Bestimmung

um einen Eingriff in die Vertragsfreiheit handelt, wird die leidige Verschul-

- Die Stellung des Geschddigten wird einmal dadurch verbessert, dass er sich
in jedem Fall an den Halter halten kann, und zum anderen, dass er sowohl Per-—

sonen- als auch Sachschaden ersetzt erhilt

§ 2. Die Subjekte und die Voraussetzungen der Haftpflicht

L. Die Subjekte der Haftpflicht

Art, 75 T zdhlt den Entwender, den Halter und den Lenker, der zy Beginn der

Fahrt um die Gebrauchsentwendung wusste oder bei pflichtgemisser Aufmerksam—
keit wissen konnte 8)als Haftpflichtige auf. Das MFG sprach nur von Dritten

und iiberliess die Abgrenzung der Lehreg).

IT. Die Voraussetzungen der Haftpflicht : vgl. vorne S. 9

8§ 3. Die einzelnen Haftungsverh#ltnisse

I Die Haftung des Entwenders

1. Gegeniiber Dritten, d.h. nicht an der Strolchenfahrt Beteiligten haftet der

Strolch " wie eip Halter". Neu ist, dass er nicht anstelle des (schuldlosen)

Halters haftet, sondern daneben : Beide haften solidarisch. Aus der Tatsache,

dass der Entwender zum fingierten Halter wird, ergeben sich die gleichen Kon-

fiihrung des Unfalles beziehen, was bes. inm Falle des Art. 61 zu beachten ist,

2. Auch gegeniiber Passagieren haftet der Strolch " wie ein Halter". Anders als

nach Art. 75 IT alt ( = OR), gilt dies auch gegeniiber bésgliubigen Mitfahrern.

dem Strolchen (Art. 75 1 a.E.)lS), was fiir bosgliaubige Passagiere zur Folge hat,

dass sie sich nur an den Strolch halten kdnnen und sich dabei einen Abzug wegen

7) Kritik Tercier" Nouvelles dispositionsg" 60,Rusconi 84, Oswald 277
8) Dieser Ausdruck war schon in der Botschaft SVG alt vorgesehen.Oftinger II/2 576

bedauert dies und bemerkt, dass es sich um Frage des guten Glaubens handelt.
9) vgl.S8.2 10)vgl.S.4 11) Oftinger II/2 580 12) Rusconi 84 13)vgl.unten II 2




& e

Selbstverschuldens gefallen lassen miissen14)

3. Gegeniiber dem Lenkg;ipaftet der Strolch ebenfalls kausal wie ein Halter

klar. Dafiir Spricht, dass der Entwender seit 1975 auch dem bosglaubigen Passa-
gier gegeniiber kausal haftetl?)Die Meinung Geisselersl6), dass man Art.61 ana—

log anwenden kdnne, scheint mir ein gangbarer Weg zu sein. Aber auch der von
Strebel/Huber zum MFG vertretene Gedanke des Rechtsmissbrauches diirfte hier gel-
tenl?) So braucht man nicht auf den " allgemeinen Befreiungsgrund des deliktischen

Verhaltens" Oftingerslgﬁrﬁckzugreifen, der auch in 7GB 2 wurzelt, aber zunehmend

der nachOR 41ff oder SVG 58 ££20)

S.Abgrenzung der Haftung des Strolches von der des Diebes: Liegt ein Halter-
wechsel 21) gelangt Art. 75 nicht zur Anwendung und der Dieb haftet als Halter
nach Art. 58ff, Liegt kein Wechsel vor, findet Art.75 analoge Anwendung und der
Dieb haftet wie der Entwenderzz).

IT. Die Haftung des Halters {(Ark. 75 T 2B, )

1. Gegeniiber an der Strolchenfahrt nich;nbeteiligten Dritten haftet der Halter

nach Art.58ff, ohne dass er eine Exkulpationsmﬁglichkeit besitzt.Ob er eine Sorg-

faltspflichtverletzung begeht, ist hier belanglos ( nicht aber bei Art.75 0 1y

die Haftung des Halters nicht beseitigt, da der Strolch nicht i.S.v. 59 I Dritter
istZSQIm alten Recht konnten Personen, fiir die der Halter verantwortlich ist, nicht
Dritte sein24). Trotz der grundsdtzlichen Haftung des Halters unabhédngig vom Ver—
schulden,gibt eg Ausnahmen: Halterwechsel25)Nicht—Betriebsunfall,7lu.6811126).

im Ggs. zu frijher schon aus den Gesetzestext,27)

b)Gegeniiber dem Lenker und den Passagieren ist entscheidend, ob diege gutgl&ubig
oo i —_—l e C

sind, ob ihnen die Entwendung bei Beginn der Fahrt bekannt war oder hdtte sein

sollen?8) Sind sie bdsgldubig, haftet der Halter nicht, Gutgliubig seiﬂheisst,

14)0ftinger 621 ff 15)oben 2) 16)S.188 17)N97 zu Art, 37 MFG 18)0ftinger L AIT
890,2.A.583f 19)z.B. Tercier "Nouv. disp,"62 20) s.1.U.2.Kap. je in §3

21 Oft.583f,725f,Geisseler 189f,22) Geisseler192 23) Bernasconi 48,85ff ?4)0ft.568
Geisseler 199 25)oben I5 26) Geisseler 199ff 27)1.Kap.83 28) Kritik Percier60
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wendung wissen kénnen. Diese Befreiung des Halters ist systemwidrig und ent—
sprichtauch nicht dem frijheren Recht29)yaryn der Halter nicht einmal mehr nach
OR 41 haften soll, ist nicht ersichtlich,Nach Keller30) ist dies ein starker
Riickschritt. Entscheidend ist m.E.,dass die fahrldssige Mitverursachung nicht
alleine haftungsausschliessend sein kann, wird sie doch selten addquate Kausa-
litét eines Schadens sein. Gegeniiber Strolchen ist dieser Ausschluss vertret-
bar, nicht aber gebeniiber dem Passagier312 Es empfiehlt sich daher,an die ver-
langte Aufmerksamkeit nicht zu hohe Anfordrungen zu stellen32) Richtig erscheint
mir die Argumentation des BGer aus dem Vertrauensgrundsatz heraus33) zy beachten
ist, dass der gute Glaube nach ZGB 3 vermutet wird und dass ein objektiver Mass—

stab anzuwenden ist bei der Beurteilung dieser Frage.

ITI. Die Haftung des Lenkers

1.Die Haftung des gutglaubigen Lenkers:Es kann nur um eine Verschuldenshaftung
gehen (wie frﬁher)?a)' Dieses Verhiltnis wird von SVG 75 nicht erfasst32-)

2. Die H@f?ﬁggmdes bosglaubigen Lenkers wird in Art, 751 8.2 geregelt: Der
Len;;;_haftet ké;;;l, weshalb mit d;m Entwender und dem Halter extern echte Soli-
daritédt besteht36) Der bosgldubige Lenker gilt als Strolch i.S.v. Art. 7537)

Auch der zuwenig aufmerksame Fiihrer ist bdsglaubig, da "Wissen- Kénnen" geniigt38)

Der Geschidigte hat die Bosglaubigkeit des Lenkers zu beweisen (ZGB 3).

IV.Die Haftung des Familienhaupts fiir den unmiindigen Strolch

Geisseler39)behande1t das Problem eingehend und kommt zum Schluss,dass bei einer
Strolchenfahrt mit fremden Fahrzeugen 7ZGB 333 gilt, bei derjenigen mit dem MFZ
des Vaters SVG 75 und bei der eigenmédchtigen Verwendung durch den Sohn Art.581V,

V. Die Mehrheit von ErsatzpflichtigenAl)

1.Das Aussenverhéltnis
Mehrere Haftpflichtige haften solidarisch (OR 50/51). Dabei handelt es sich um
Einzelschuldnerschaft mit gleicher Verpflichtung (OR 143ff). Ausdriicklich ordnet

Art. 75 T S.2 Solidariit an, was infolge des Konnexes auch fiir den Halter gelten
muss (S.3). Diese Solidaritat ist nach Oftinger eine echte%2) Solidarisch haften
auch mehrere Strolche sowie die Teilnehmer des Entwenders 43), Anspruchskonkur—
renz besteht nach Geisseler 44) hingegen zwischen Haftpflichtversicherer auf

der einen, Entwender, bosgldaubigem Lenker und Halter auf der anderen Seite.

29) Geisseler 205 ff., Tercier 60 ff. 30) Oftinger II/2 576, Geisseler 343

31) vgl. Tercier 61 32) Geisseler 207, Bussy N 16 + 19, 33) 100 II 14

34) Keller 239 35) Geisseler 192 f 36) Geisseler 185 ff,

37) Oftinger II/2 576 fiir SVG alt 38 Geisseler 194; § 1 oben 39) Geisseler 209
40) neu 41) vgl. Oftinger I 334 ff., Geissler 210 ff, 42) vgl.1.Kap.§ 3

43) so auch Strebel N. 229, ander Cellerierl4lff

44)S,213




Desgleichen haften solidarisch der gutgliubige Lenker, der kollidierende

andere Halter und die Versicherung des Geschidigten,

2. Das Innenverhiltnis 45)

Der Riickgriff und die Solidaritit sind Korrelate SVG 75 1T enthdlt eine OR 51 IT

ergédnzende spezielle Rﬁckgriffsvorschrift, die aber nicht zwingend ist. Zur Aus—

end erweiterten Deckungsumfang) abgeldst. Im ibrigen verweise ich auf das Gesetz
und § 1 (Art. 63 ff.) Tercier 48) sieht in der geltenden Ordnung eine Unfall—

45) vgl., Oftinger I 348 ff., Geisseler 215 ff,

46) Geisseler 217 i

47) Geisseler 225 £f., Deswald 261 Efu, Oftinger II/2 710 Ef.
48) Tercier "Nouvelles dispositions" 82
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SCHLUSSBETRACHTUNG

—_—— .

Das SVG von 1975 brachte eien strenge, reine Kausalhaftung, indem die Betriebg-—

Sowle das SVG alt aus Billigkeitsgrunden die Haftung des Halters. Es sollte
ihm nicht zZugemutet werden, das Risiko zZu tragen, wenn ihm jegliche Einfluss-

moglichkeit auf das Fahrzeug und dessen Lenker fehlt 2)_ Dass das neue svg

2) Botschaft 1955 55 ff., 1973 1202 B . Oftinger II/2 570
3) So Rusconi 83 £f,, Terclar "Nouvelles dispositions'" 60 Tf.
4) 8, 13

5) vgl. Tercier "Nouvelles dispositions" 5.82




